 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 216. November 2020.
 Mein Name ist Philipp Banse und mir gegenüber sitzt.
 Wolf Boomer ja, Moin. Herzlich willkommen auch von meiner Seite.
 Schön, dass ihr wieder dabei seid oder vielleicht sogar zum ersten Mal einschaltet.
 Wenn es wieder heißt, willkommen zur Lage der Nation.
 Wenn wir also zusammenkramen, zusammenfiegen und zusammenkehren,
 was wir in dieser Woche spannend und berichten,
 zwerd fanden aus Deutschland und der Welt.
 Dann können wir uns unterstützen, Philipp.
 Genau, man kann uns unterstützen. Das machen ja auch viele von euch.
 Ich hatte uns durch Corona gebracht.
 Unter Lage der Nation.org-Schrägstrich Plus.
 Da könnt ihr für ein paar Euro einen Abo abschließen.
 Dann bekommt ihr die Lage der Nation auch.
 Werbefrei und da gab es zum Schluss immer mal so Meldungen von Abonnenten und Abonnenten,
 die im Kern zwei Sachen betrafen.
 Das eine ist, der Plus-Fie zeigt bei mir keine Kapitel und keine Kapitel Bilder an.
 Das ist natürlich doof, weil das natürlich schon ein netches Fiecher ist.
 Kapitel nutzen relativ wenige, aber das ist immer mein Argument, wenn Leute fragen,
 ihr seid so lang und anderthalb Stunden und dann 20 Minuten über Thema X,
 was mich nicht interessiert, macht das mal kürzer.
 Dann würde ich sagen, dann es gibt einfach, dann drück auf nächstes Kapitel und dann war es das.
 Das ist so unsere Antwort darauf.
 Außerdem blenden wir ja manchmal Bilder ein.
 Heute haben wir auch wieder ein, zwei, die so ein gewissen Mehrwert bieten zu den Themen.
 Das konnten einige von euch im Plus-Fieb nicht hören.
 Das ist natürlich nicht ideal und das lag an der technischen Geschichte.
 Wir hatten das in AAC kudiert, dachten, das wäre eine gute Idee, weil den lange Zeit nur AAC,
 irgendwie diese Kapitel und die Bilder anzeigen konnte.
 Mittlerweile ist es aber genau anders rum, die alle, alle meisten Apps frikern, diese Informationen auch
 und vor allen Dingen nur aus MP3 raus.
 Deswegen haben wir den Plus-Fieb jetzt auf MP3 umgestellt und damit sollte das Problem auch erschlagen sein.
 Also auch unsere Plus-Abonnenten und Abonnenten bekommen Bilder und Kapitel.
 Die Kurzfassung ist, Plus wird noch geiler.
 Plus wird noch geiler.
 Wir sehen davon, dass es natürlich gut für das Karma ist.
 Habt ihr in Zukunft auch auf gar keinen Fall mehr Nachteile, sondern nur noch weitere Vorteile.
 Und einige haben auch nicht sofort verstanden, wie sie den Plus-Fieb abonnieren können.
 Also, das heißt, wenn ihr ein Abo abschließt, dann könnt ihr natürlich den Podcast, den Plus-Podcast,
 ganz genau so abonnieren in eure Podcast App, wie ihr das mit dem normalen Podcast auch könnt.
 Ihr müsst euch eben aber dafür einmal kurz einloggen und eure spezifische Personalisierte Feed-Url kopieren.
 Und wie das geht, das habe ich in einem kleinen Screencast aufgenommen, den findet ihr unter laagere Nation.org, Schreigstrich FAQ.
 Und letzte Stichwort zum Thema Plus-Feed.
 Natürlich, ein ganz, ganz, ganz großes Dankeschön an alle, die uns unterstützen.
 Aber Spotify.
 Spotify unterstützt Plus-Nich.
 Plus unter keinen Spotify.
 Und generell ist es auch im Fielenswert, die Lage, in einer richtigen Podcast App zu hören,
 einfach weil das deutlich mehr Features bietet.
 Also Spotify ist quasi so die Einstiegsdroge.
 Aber wenn man einmal reingehört hat und die Lage gerne hört, dann günd euch eine richtige Podcast App auf iOS, zum Beispiel Ovarcast.
 Aber es gibt auch noch viele andere Apps.
 Und mit denen habt ihr noch ein anderes Hörerlebnis.
 Und vor allem auch so ein paar Bonustracks eben Bilder zu den Kapiteln und schöne Inhaltsangabe der ganzen Volk.
 So und jetzt machen wir noch ein klitzelkannes bisschen Pause, EW, einsteigen mit der aktuellen Folge.
 Werbung.
 Genau wie die Bekämpfung der Corona-Pandemie funktioniert, auch der Klimaschutz nur, wenn wir alle gemeinsam mitmachen.
 Und der größte Faktor ist dabei unser Strom und Wärmebedarf.
 Aber mit dem Wechsel zum echten Ökostrom und zu klimaneutralem Biogas von Naturstrom, könnt ihr eure persönlichen CO2-Emissionen in diesem Bereich mit wenigen Klicks auf null stellen.
 So kann man auch gerade jetzt die Beginn der Hatsperiode mit sehr ruhigem Klima gewissen beginnen,
 sowohl bei den Ökostrom, als auch bei den Biogasterriefen von Naturstrom ist eine feste Förderung für weitere erneuerbare Energieanlagen enthalten.
 Wer jetzt also zu Naturstrom wechselt, reduziert also nicht nur seinen eigenen CO2-Emissionsaustruss,
 sondern bringt darüber hinaus noch die Energiewende in Deutschland aktiv voran.
 Und der Wechsel ist beim Gas genauso unkompliziert wie beim Strom.
 Einfach auf Naturstrom DE Schrägstrich Lage gehen, Naturstrom DE Schrägstrich Lage, Formular ausfüllen und Naturstrom macht den Rest vor euch.
 Aktuell gibt es dabei noch einen Zusatzvorteil für euch und für uns.
 Wer sich jetzt einen neuen Ökostrom oder Biogasvertrag bei Naturstrom klickt, bekommt einen Startgut haben von 30 Euro und sorgt noch dafür, dass die Lage auch noch mal 20 Euro bekommt.
 Also jetzt direkt auf Naturstrom DE Schrägstrich Lage gehen und Vertrag abschließen und so den eigenen Beitrag zum Klimaschutz leisten. Auf geht's.
 Werbung.
 Ja und da sind wir wieder mit unserem ersten Thema und das ist in dieser Woche leider ein etwas trauriges Thema.
 Nämlich das Stichwort Gewalt gegen Frauen und insbesondere Gewalt in Beziehung.
 Und der Anlass dafür, dieses Thema in der Lage der Nation mal aufzugreifen zum mal in dieser prominenten Stelle ist das Mittwoch.
 Also gestern, wir nehmen ihr heute an Donnerstag auf, der internationale Tag zur Beseitigung von Gewalt gegen Frauen war.
 Und dieser Tag ist Anlass für uns daran zu erinnern, dass es immer noch viel zu viel Gewalt gibt, insbesondere in persönlichen Beziehungen, in sexuellen Beziehungen.
 Denn für die bei Muslimen sagen die Statistik an dieser Stelle ist ziemlich erschütternd.
 In 2019 wurden in Deutschland 117 Frauen und 32 Männer Opfer von tödlicher Partnerschaftsgewalt.
 Und das glaube ich insgesamt gab es in diesem Bereich mehr als 141.000 Opfer von vollendeten oder versuchten Delikten und dazu natürlich wie immer eine dicke Dunkelziffer wahrscheinlich.
 Und die Opfer sind in erster Linie Frauen. 81% dieser Gewalt hatten sind Frauen. 19% sind Männer.
 Ja, genau. Und bei für Gewaltigungs- oder Nötigen und Sexionen übergriffen in Partnerschaften sind die Opfer sogar zu 98% weiblich.
 Das heißt also nur eins von 50 Opfern ist männlich, wenn es unmittelbar um Sexualstraftaten geht.
 Und bei Straftaten wie Storking, Bedrohung und Nötigung in der Partnerschaft sind es immerhin noch 89% Anteil weiblicher Opfer, solcher Straftaten.
 Und das alleine zeigt schon die große Dimension. Also wenn man jetzt nochmal zurück springen zu den Zahlen von tödungsdelikten 117 Frauen und 32 Männer, die im Jahr 2019 zu Tode gekommen sind, das bedeutet unter dem Strich jeden dritten Tag wird ein Mensch von seiner Partnerin oder seinem Partner umgebracht und typischerweise sind eben tatsächlich Frauen Opfer von Männern.
 Und eine Studie des Bundesfamilienministeriums hat die Gewalt gegen Frauen in Paarbeziehung auch schon mal analysiert, die ein paar Jahre älter als 2014 veröffentlicht worden.
 Und die hat herausgefunden, dass Frauen aus allen Schichten und jeden Alters von Gewalt durch Partner betroffen sind.
 Das heißt also das ist jetzt gerade kein Schichten für Nomenen, sondern das ist offensichtlich etwas was typisch ist für bestimmte patologische Paarbeziehung.
 Und dementsprechend kann es auch nicht verwunden, dann das vor allem bei der Trennung einer solchen Paarbeziehung, die Gewalt auftritt oder sich jedenfalls verstärkt.
 Aber Philipp, Deutschland ist auch nicht alleine betroffen von diesem Problem.
 Es ist ein weltweites Phänomen, was unter dem Wort "femizit", glaube ich, subsomiert werden kann.
 Das bedeutet die Tötung einer Frau aufgrund ihres Geschlechts und die Weltgesundheitsorganisation, also die WHO schätzt 35% aller Frauen.
 Ihr haben in ihrem Leben mindestens einmal körperliche oder sexuelle Gewalt erlebt, also über Eindrittel.
 In Mexiko ist das gerade auch ein großes Thema, gingen auch durch die Nachrichten.
 Angehörige haben die Regierung zum Handeln gegen sogenannte "femizide" eben aufgerufen und Vertreter-Vertreterinnen haben Präsident Lobes-Obrador in Mexiko statt einer Liste mit 18.000 Unterschriften.
 Überreicht die eben ne juristische Aufklärung, dieser Gewalt hatten gegen Frauen wegen ihres Geschlechts fordern.
 Ich glaube, er hat auch zugesagt, dass er eine Regierung sich drum kümmern zu sind gemäß.
 Was man so sagt, aber das bleibt jetzt abzuwarten, ob sich der in Mexiko tatsächlich was besser hat.
 Sexuelle Gewalt, oder sexualisierte Gewalt muss man ja richtigerweise sagen, mit außerdem leider immer noch als Kriegswaffe eingesetzt, als Waffe emilitärischen Konflikten eingesetzt.
 Also typische Erscheinungsformen sind da serienvergewaltung, systematische Vergewaltigung.
 Das ist zum Beispiel gerade im Congo ein großes Problem, aber natürlich auch in vielen anderen Orten auf der Welt.
 Der Mittwoch, also der International Tag zur Beseitigung von Gewalt gegen Frauen, hatte sich zum Ziel gesetzt, auf dieses große Problem hinzuweisen und einfach noch mal allen Menschen ins Gedächtnis zu rufen.
 Das ist ja ein großes Problem gibt. Aber bleiben wir doch nochmal in Deutschland auch bei uns.
 Gibt es da nämlich noch viel zu tun? Zum einen wird insbesondere von Feministinnen, zum Beispiel von Aktivistinnen des deutschen Juristinnen, Bundes.
 Auch die Mitverantwortung der Justiz in Deutschland kritisiert. Beispielsweise von Dr. Leoni Steinel, die ist Strafrechtlerin hier in Berlin an der Humboldt-Unie, kleiner Disclammer.
 Vor dem Formier, wir waren zusammen an der Columbia in New York City. Aber trotzdem ist das aus meiner Sicht, weil ich auch unabhängig von dieser persönlichen Beziehung völlig richtig was Leoni hier sagt.
 Die kritisierte mich, dass der Umgang der Strafverfolgungsbehörden mit geschlechtsbezogener Gewalt nach wie vor sehr, sehr problematisch ist und sie hat da insbesondere zwei Problemkomplexe rausgearbeitet.
 Also sie sagt, das erste Problem ist Beziehung oder frühere Beziehung werden unter Umständen als mildernde Umstände bei Sexualstraft hatten.
 Gewertet sich.
 Normalerweise haben einen Beispiel zu bilden, keine Ahnung, der einen Mann vergewaltigt, die Frau mit der gerade eine Beziehung führt. Und dann ist die Frage, wie wird das vom Strafgericht beurteilt?
 Ist das quasi aus Sicht der Richterbank schlimmer als wenn das, wenn er sie, wenn er sie, wenn er sie, wenn er sie, wenn er sie, wenn er die Frage, wenn die Frau gewesen wäre oder genau im Park, oder der Klassiker oder wird das unter Umständen mildern gewertet.
 Und es gibt wohl in der Justiz nach wie vor die Tendenz eine bestehende Beziehung als mildernde Umstände, wenn so freilagte Motto ihr kennt euch ja eh.
 So nach dem Motto ist halt ein bisschen schwierig auch in der Beziehung und da, was ich nicht wie geht die Argumulation da.
 Wir wollen das jetzt ehrlich gesagt, weil das ja so absurd ist, wir haben ja diese absurden Argumente gar nicht jetzt noch mal quasi explizit hier in der großen Runde formulieren.
 Aber der Punkt ist eben einfach mildernde Umstand dadurch, dass sie sich schon kennen kann ja, wo nicht sein.
 Also und Steine schreibt, das ist aus meiner Sicht höchstproblematisch für das Opfer bedeutet es nämlich keine Verbesserung.
 Das ist vor der Tat eine einverständliche und sexuelle Beziehung zum Täter gab im Gegenteil sexuelle Übergriffe durch Partner haben auf tueerwiegende körperliche und psychische Folgen für das Opfer solche sind eigentlich straf schaffend zu berücksichtigen.
 Auch der Vertrauensbruch der sexuelle Gewalt zwischen Partnern bedeutet, legt eine strafverschärfung nah.
 Ja, also nicht etwa zu überlegen, die kennen sich ja eh so schlimm war, das doch nicht so eine ganz im Gegenteil, ein Mensch mit dem, an eine intimate Beziehung gerade führt oder jedenfalls mal geführt hat, wenn der einem dann gewalt antut und einen zu sexuellen Handlungen zwingt, dann ist das eben gerade besonders schlimm, weil dieser Vertrauensbruch noch dazu kommt.
 Also da, so jedenfalls kritisiert Leonie Stein und muss einfach die Justiz dringend umdenken.
 Das zweite Problem ist der Umgang mit die, mit bei Tötungsdelikten, mit den Mordmärkmalen, ja, also ganz kurzer Reminder, wenn ein Mensch an anderen Menschen vorsätzlich tötet ist das zunächst mal ein Todschlag.
 Es gibt dann aber im Strafgesetzbuch einen Katalog von sogenannten Mordmärkmalen, das heißt eine Tötung plus Mordmärkmal macht aus diesem Todschlag ein Mord und das hat gravierende Auswirkungen auf die Strafzumessung, weil der Mord im Regelfall mit lebenslanger freihatsstraf wird zu bestrafen ist, wenn es bei Todschlag
 freihatsstraf von bis zu 15 Jahren gibt. Und eines dieser klassischen Mordmärkmalen sind die sogenannten niedrigen Beweggründe, ja, das ist natürlich mein Einzelfall frage, ob ein Beweggrund niedrig ist.
 Also vom Bundesgrichsofitt des Traditionelle definiert als ein Beweggrund, der sittlich auf tiefster Stufe steht ja geradezu verächtlich ist oder verwerflich ist.
 Und der BGH hat nach 2019 entschieden, dass der Umstand, ja, dass also eine Mertötung vorausgegen, dass das Tatopfer sich vom Täter getrennt hat gegen niedrige Beweggründe.
 Sprich, so frein nach dem Motto, ne, ja, gut ist ja irgendwie auch verständlich, dass er frustriert war, dass sie sich von ihm getrennt hat.
 Und das findet Leonie Steinl auch überhaupt nicht vernünftig.
 Sie schreibt, dass es nicht hinnehmbar auch in einer Partnerschaft dürfen beide Partnerinnen ohne weiteres Beziehung beenden auf die Betrennung des Opfers vom Täter darf nicht die Ablähnung der niedrigen Beweggründe gestützt werden.
 Das Anknumpfnisgericht an diese höchstpersönliche Entscheidung steht auch in der Tradition der Privilegierung von Partnerschaftsgewalt.
 Ja, also das ist jetzt auch nicht nur die persönliche Meinung von Leonie Steinl, die hat uns das jetzt zwar mal in Worte gefasst, aber das ist natürlich innerhalb des Juristinnenbundes eine abgestimmte Position.
 Also quasi die feministische Kritik an einer herrschenden Kultur in der deutschen Justiz, die nach wie vor davon ausgeht, dass Straftaten weitesten sind in einer Partnerschaft doch irgendwie nicht so schlimm sind.
 Manchmal wird es auch so interpretiert, dass die Justiz einfach sich da nicht so gerne einmischen möchte.
 Aus meiner eigenen Praxis als Strafrichter kann ich das jetzt nicht direkt bestätigen, aber ich denke von ganz, wenn ich hoffe jedenfalls, dass wir das in unserer Kamer nicht so gemacht haben.
 Aber natürlich sind diese Fallbeispiele zahlreich und zum Beispiel diese Entscheidung von 2019 des BGH, die Kamerie auch nachlesen.
 Ich glaube, da hat der Juristinnenbund durchhörstend bunt.
 Aber es ist eben nicht nur eine Kritik, die sich an die Justiz richtet, sondern auch andere gesellschaftliche Gruppen nicht zuletzt die Medien tragen hier eine große Mitverantwortung.
 Genau, und zu den Themen natürlich auch. Und das ist natürlich immer auch Selbstrefflexionsprozess und so, wie kann man damit umgehen, welche Verantwortung können Medien da übernehmen?
 Und das ist natürlich, wie so oft immer auch eine Frage der Wortwahl, wie bezeichnen wir unsere Umwelt, wie bezeichnen wir Dinge, die wir vorfinden und die wir beschreiben.
 Und da ist eben noch zu oft wahrscheinlich von Beziehungsdrahmen die Rede, wenn schlicht und ergreifte es um Todschlag oder Mords geht, sei es auch in einer Beziehung, aber Mord ist eben Mord, Todschlag ist Todschlag und da dann einfach um diesen Umstand zu charakterisieren, da gab es ein Mord in einer Beziehung, dann einfach von einem Beziehungsdrama zu reden.
 Oder auch von Familiendrama, von Familiendrama scheint doch ein bisschen verharmlosend zu sein, was immer in Ausungen, das klingt immer wieder.
 Und das klingt immer wie gesagt, wenn wir auch über diese Wortwahl reden und wie drücken wir uns aus, das klingt immer so ein bisschen haschbalterisch und so ein bisschen oberflächlich.
 Aber ich ehrlich gesagt, gingen wir heute Morgen wieder durch den Kopf, als ich hierher gefahren bin. Da stand vor mir auf der Straße einen Laster, so ein Transporter von einem Handwerker und stand dann irgendwie so ein Aufkleber drauf, Kollege gesucht.
 Und ich glaube vor zwei oder drei Jahren, werden wir das nicht weiter aufgefallen. Heute denke ich, das ist ja komisch. Also entweder ist ihnen das alles egal oder sie suchen explizit nur Männer.
 Aber der Eindruck, der das bei mir hinterlässt, schon so dieses, was meinen die eigentlich genau? Und diese Sensibilität, die hatte ich vor drei Jahren glaube ich nicht.
 Also ich habe gekommen, durch diese Debatte darüber, durch das Feedback von euch, von allen möglichen. Und ich habe halt gemerkt, meine Wahrnehmung der Welt ist eine andere.
 Ich weiß jetzt dadurch, dass wir ständig sagen, es gibt Lehrer und Lehrerinnen.
 Ja oder Lehrerinnen?
 Lehrerinnen, ja genau. Also das ist ein bisschen Geschmacksache, wie man das macht. Ich sage mal beides. Aber ich bildi mir ein, dass da durch mir Präsenter geworden ist, dass ja es auch Lehrerinnen gibt.
 Frauen, die Schulen arbeiten. Dabei ist es ja in der Schule sogar noch vergleichsweise selbstverständlich. Und hier ist es halt so, die suchen einen Kollegen.
 Und ich denke so, Willy sucht ja echten Kollegen. Oder kannst auch eine Kollegin sein vielleicht.
 Genau. Und das ist das Philip gerade so schön deutlich gemacht hat zu seinen eigenen Bewusstseinswandel an der Stelle, den ich übrigens genau so empfinden würde.
 Der macht diesen, diesen Satz noch mal so richtig deutlich, der ja eigentlich banal ist, sprach geprägt, bewusst sein.
 Wer sprachlich nicht vorkommt, an den denkt man tatsächlich auch nicht. Und deswegen ist es ein großes Problem, wenn man sprachlich nur männliche Formen verwendet, weil dann nämlich immer im Hinterkopf sich ganz unbewusst die Vorstellung verfestigt.
 Ja, Frauen gibt es in diesem Job wohl offensichtlich nicht.
 Eine Spracheprek, bewusst sein und deswegen jendern wir hier auch so bewusst in der Lage, wenn auch in verschiedener Weise, mal nennen wir beide Formen, mal nennen wir nur die weibliche Formen, mal nennen wir die Form mit BIN-E, mit den sogenannten Glottel-Stop, machen wir so oder so.
 Und deswegen ist es eben auch so fatal, um zu dem Punkt mit der Medien-Mitverantwortung an der Gewalt gegen Frauen zurückzukommen.
 Deswegen ist es so ein Problem von Beziehungsdrahmen oder Familiendrahmen zu reden, denn diese Bezeichnung relativieren die Tat.
 Ja, aus einer unglaublich brutalen Tat wird damit einmal so hoch ja, drama, drama, drama und diese relativierung macht die Tat also quasi sprachlich weit weniger schlimm als die in der Realität war.
 So gleich liefert sie so ein bisschen so eine Entschuldigung gleich mit, dass es liegt so ein bisschen auf der selben Linie wie die Kritik an der Justiz, die irgendwie so denkt auch in der Beziehung, da müssen wir uns nicht einmischen.
 Und genauso bedeutet, oder klingt Beziehungsdrama so als wenn ja, das kommt in den besten Familien vor.
 Aber das ist eben überhaupt nicht selbstverständlich, es darf eben in Beziehung keine Gewalt ausgeügt werden.
 Natürlich idealerweise auch keine psychische Gewalt, ja, also Ghosting und solche Spiechen wollen wir natürlich auch nicht.
 Aber jedenfalls körperliche Gewalt überschreitet auf jeden Fall eine rote Linie und da muss man sagen für Gewalt gibt es keine Entschuldigung und deswegen sollte man auch als Journalistin oder Journalist nicht von Beziehungs- oder Familiendrahmen reden und damit so quasi eine Entschuldigung für den Tat oder ausnahmsweise auch mal für die Taterin gleich mitliefern.
 Das sollte man nicht tun, sondern Mord ist Mord und Todschlag ist Todschlag.
 Oder jedenfalls kann man von einer Gewalttat reden oder von irgendetwas anderem, was jedenfalls den Vorfall nicht verharmloszt.
 Wir kommen zu unserer wöchentlichen Corona-Situation. Da hat sich die Lage im Vergleich zu den letzten Wochen eigentlich unwiesendlich verändert.
 Wir haben jeden Tag plus minus mal ein bisschen drunter, mal ein bisschen drüber, 20.000 registrierte Neuinfektion, Douglas de Verliegteuer, aber das ist das, was jeden Tag registriert wird.
 Und wir hatten vor allem diese Woche den Tag mit den meisten Toten zu verzeichnen. 410 Tote. Menschen, die gestorben sind, anderen mit Corona.
 Und das sind eine ganze Menge. Das wollte ich immer schon mal sagen, weil auch wir hier in der Lage glaube ich da immer zu sehr drüber hinweg gegangen sind.
 Und das Ganze zu so einer Nummer und zu so Nummern degradiert haben, das bedeutet aber letztlich, dass jetzt aktuell jede Woche irgendwie plus minus 3000 Menschen sterben.
 Und bis Weihnachten werden das plus minus 10.000 Menschen sein. 10.000, die einfach sterben, weil sie diese Virus haben.
 Ja und das sind eben 10.000 Menschen, die ihr Leben verlieren. Das sind immer natürlich zugleich 10.000 Familien, die einen geliebten Menschen verlieren.
 Das sind also noch viel mehr Angehörige, die um diesen Menschen trauer. Mit anderen Worten, wir haben es hier nicht nur mit Statistiken zu tun, sondern wir haben hier es ja mit einem unfassbaren menschlichen Leiden zu tun.
 Und deswegen muss ich ganz ehrlich sagen, geht mir auch so der Hut hoch, wenn ich diese Demos von Corona Skeptiker in den See, die weil sie keinen Maske tragen wollen,
 letzten Endes, die Maskenhaften sterben, das Wort reden, das finde ich schon richtig wiederlich. Das ist ja auch eine pervertierte Vorstellung von Freiheit. Das führen sie ja alle im Mond, Freiheit und so Freiheit. Wir lassen unsere Freiheit nicht nehmen.
 Das könnte man in Prinzip ja unterschreiben, wenn man nicht drauf hinweisen müsste. Leute, aber eure Freiheit ist nicht grenzenlos.
 So muss man es ja mal sagen, die Freiheit Masken tragen zu Verweigern in Busen und Bahnen oder in Supermerken oder wo auch sonst diese Freiheit ist tödlich. Und das muss man diesen Menschen einfach immer wieder sagen, ihr spielt mit dem Leben, oder mit Menschen.
 Und das war uns einfach mal wichtig, weil wir ja in diesem Jahr in so schraubwöchentlichen Corona-Ablet immer die Zahlen nennen, aber wir wollten einfach die emotionale Dimension nochmal deutlich machen.
 Wenn einfach Tausende von Menschen sterben und dementsprechend Tausende Familien trauern müssen, aber gestern Abend fand ich auch ein sehr interessanter Beitrag in der ID, wo auch so einzelne Fälle mal rausgegriffen wurden, Familien portraitiert wurden.
 Eine Familie hatten sie da zum Beispiel, da sind zwei Brüder Anfang 80, die vital waren im Leben standen, noch auf dem Bauernhof mitgearbeitet haben, so entspannt. Die sind innerhalb von wenigen Tagen gestorben.
 Woll ich mal was in der Familie bedeutet, quasi Opa und Uronkel oder so?
 Ja und stell durch vor, also betrifft ja nicht nur alte, sondern es sterben auch Leute sind 40, 50, 60.
 Muss man sich überlegen, das kann jeden treffen, auch wenn die Wahrscheinlichkeit mit dem Alter steigt.
 Also das ist schon furchtbar allerdings eine gute Nachricht, ist man gerade eingefallen. Wir hatten in der Lage irgendwann auch mal gesagt, das Asthma, das Sterblichkeitsrisiko.
 Steigerer, da habe ich jetzt vor kurzem im Newsletter das deutschen Ärzteblatz gelesen, da gibt es jetzt Studien, dass dem wohl nicht so ist.
 Also man denkt ja immer, dass man macht die Lunge empfindlich und die mensprechen Lungenpankheit oder klank plausibel, aber da gibt es inzwischen Statistiken, dass Asthma tatsächlich die Sterbewahrscheinlichkeit oder generell die Wahrscheinlichkeit in schweren Verlaufs offenbar nicht steigt.
 Ja, die Menschen, die jetzt gestorben sind, das sind Menschen, die sich vor drei Wochen angesteckt haben etwa. Das heißt also Anfang November im Grunde kurz bevor wir die aktuellen Maßnahmen, die aktuellen strengeren Corona-Beschränkungen gestartet haben.
 Aber trotzdem sehen wir an den Neuinfektionszahlen, die steigen zwar nicht mehr durch die Decke oder gehen nicht mehr durch die Decke, aber sie sind immer noch auf einem viel zu hohem Niveau, dass unser Gesundheitssystem zu überlasten droht und eins ist klar.
 Je länger wir auf dem Plateau bleiben, desto mehr verbreitet sich das Virus und des Dozea und Tore wird es, das heißt also die gegenwärtigen Maßnahmen reichen eigentlich noch nicht.
 Und deswegen haben sich in dieser Woche die Ministerpräsidentin und Ministerpräsidenten der 16 Bundesländer wieder mit Angela Merkel getroffen und haben beraten, was nun zu die Videokonferenz.
 Videokonferenz, richtig diesmal was, eine Videokonferenz. Und Philipp, was haben Sie beschlossen, was soll jetzt passieren?
 Es ist ein bisschen mehr von der Medizin, die wir schon haben und in vielen Bereichen haben Sie nachgeschärft. Also im Kern muss man sagen, die November Einschränkungen bleiben bis mindestens zum 20. Dezember wahrscheinlich bis zum 1. Januar, aber mindestens erst mal bis zum 20. Dezember heißt Restaurants zur Kultur zu Sport zu.
 Alles das, was wir jetzt schon haben, auch die Kontaktbeschränkung bleiben, das heißt Weihnachten allenfalls zu Hause, kein Dinner im Restaurant. Es gelten darüber hinaus einige Verschärfungen ab sofort.
 Also die privaten Zusammenkünfte, da ist es jetzt so, dass der eigene Haushalt plus einen weiteren Haushalt sich treffen dürfen, maximal dürfen, dass 5 Personen sein, plus Kinder unter 14 Jahren die können noch dazu kommen.
 Also das ist eine Verschärfung, dann gibt es eine Verschärfung beim Handel, der jetzt mit einbezogen wird, stärker, groß und einil's Handel bleibzbar geöffnet.
 Aber bei einer Verkaufsfläche von bis zu 800 Quadratmetern darf sich höchstens eine Person pro 10 Quadratmeter Verkauffläche aufhalten und bei einer größeren Fläche höchstens eine Person pro 20 Quadratmeter.
 Also das gibt sozusagen eine Beschränkung der Person, die sich gleichzeitig in so einem Laden aufhalten dürfen. Das muss natürlich kontrolliert werden, da muss es einlasskontrollen geben, etc.
 Außerdem Masken, die sollen dem Les getragen werden müssen, vorgeschäften auf Parkplätzen und in einer städtischen Orten mit viel Publikumsverkehr.
 Die Schulen werden jetzt auch stärker mit einbezogen, es soll eine Maskenpflicht ab der siebten Klasse geben, wenn die Inzidenz deutlich über 50 pro 100.000 Einwohner liegt.
 Das ist bei vielen Jetschon der Fall in vielen Bundesländern, weitere Maßnahmen wie Hybrit unterricht oder Wechselunterricht, also wo die Hefte der Klasse zu Hause ist und die andere in der Schule unterrichtet wird.
 Die sollen eingeführt werden können, wenn mehr als 200 Leute in den letzten 7 Tagen pro 100.000 infiziert wurden. Das ist aktuell im Berliner Fall und noch in 60 anderen Landkreisen.
 Das ist aber sehr schulspezifisch, ob das eingeführt wird, zum Wechselunterricht und sollen auch die Länder entscheiden. Also das ist jetzt nicht zwingend, sondern das ist eher so eine Richtschnur, die dann letztlich die Länder entscheiden, Hochschulen und Universitäten sollen grundsätzlich auf digitale Lehre umstellen.
 Das glaube ich auch schon gemacht. Dann gibt es Bewohner von Pflege-Einrichtungen, die sollen Weihnachten möglichst mit Familienbesuch machen dürfen.
 Da soll jeder ab dem ersten Jahr nur 30 Schnelltests pro Monat zur Verfügung gestellt bekommen, also dass man da gestellt zu verstehe, ich das auch schnell testen kann, gucken kann, sind die infiziert, ja nein.
 Oder sind die anstecken, so um ja oder nein, können sie halt reinkommen. Es soll mehr im Homeoffice gearbeitet werden können.
 Betriebe sollen zwischen den Jahren möglichst Betriebsfähnen machen und große Homeoffice-Regelungen einführen.
 Quarantänezeit soll verkürzt werden mit Hilfe von Schnelltests. Also Kontaktpersonen von infizierten sollen nicht mehr zwei Wochen, sondern zehn Tage im Quarantäne und sich dann mit so einem Antigen-Schnelltests freitesten können.
 Wie immer, Länder können abweichen, wenige Fälle können sie öffnen, haben sie viele Fälle, sollen sie strengere Maßnahmen noch machen.
 Feuerwerk ist auch noch ein Thema. Genau, da kommen wir gleich noch mal ein bisschen genauer drauf. Auf jeden Fall wird eben Fohl auf Feuerwerk zu verzichten und auf bestimmten belebten Plätzen in Straßen soll das sogar ganz übersagt sein.
 Und für die vom Lockdown betroffenen Unternehmen sind weitere Finanzhilfent von weiteren 15 Milliarden Euro geplant. Und dann gibt es noch einen weiteren Appell.
 Oder zwei weitere Appell, nämlich zum einen auf Ski-Ulau besorgen wir doch bitte schön verzichten bis zum 10. Januar, da sind sich auch viele europäische Staaten eigentlich nur österreich, schießt da quer und möchte um jeden Preis irgendwie den Winter-Circus dieses Jahr wieder durchziehen.
 Kann ich überhaupt nicht nachvollziehen und sich überlegt, dass die Partie in Ischke, die erste große Corona-Party war im Februar, in den letzten Jahres mit anderen Worten.
 Also das muss nur ganz bestimmt nicht sein, irgendwie schön apprisch die mit Hunderten auf der Hütte und so. Das muss wohl wirklich nicht sein und die deutsche Vorschlag, quasi können sie im Sitzen machen.
 Ja, apprisch die mit Sitzen.
 Und dann irgendwie mit Stroh haben wir durch die Maske gepiegst wird. Also herzlichen Glückwunsch. Also das funktioniert ja, wo nicht fällt aus dieses Jahr hoffentlich und die deutsche Bahn soll ihre Sitzplatzkapazität erhöhen.
 Und gleichzeitig die Reservierbarkeit der vorhanden Plätze einbeschränken. Da muss man zum Beispiel sagen, viele Bahnunternehmen in Europa haben das längst umgesetzt, dass man quasi einen Platz reserviert und dann die Plätze, die unmittelbar daneben und davor hintersehen, einfach alle geblockt sind, sodass man tatsächlich Abstand halten kann im Zug.
 Die deutsche Bahn hat es irgendwie noch nicht auf die Reihe gekriegt. Da soll jetzt nachgesteuert werden. Und muss ja deutlich sagen, die deutsche Bahn ist eben de facto ein Staatskonzern.
 Auch wenn sie in privat wirtschaftlicher Form organisiert ist der Bund kontrolliert komplett, was die Bahn tut. Insofern muss man sagen, ist schwerverständlich, wie so Theater geschlossen werden. Bundesweit, aber die Bahn weiter die Züge vollpackt. Das kann ja wohl nicht sein.
 Also ich glaube die Auslastung ist momentan aber zumindest im Fairfaker ohnehin sehr niedrig. Die Auslastung ist niedrig, aber die Bahn hilft leider, das ist ja quasi eine Entscheidung der Menschen nicht Bahn zu fahren.
 Aber die Bahn unterstützt die Abstandsregelung eben nicht durch zum Beispielen gefinemftiges Reservierungsmanagement. Das sind die Einschränkung und wir haben aber auch ein paar Erleichterungen. Und zwar vom 23.12. bis längsten 1. Januar können sich Familien mit 10 Leuten treffen und zwar glaube mehrere Haushalte auch.
 Ja, glaube ich ohne Haushaltsbeschränkung und Kinder unter 14 Jahren zählen irgendwie nicht mit. Da habe ich ehrlich gesagt gesagt, ja okay, das ist jetzt eine offizielle Erleichtung, aber mal ganz ehrlich, Philipp. Also das kann doch eh niemand so wirklich kontrollieren, wer jetzt sich in welchem Raum wann zusammensetzt.
 Also da muss ich ganz ehrlich sagen, ja, ist wahrscheinlich eine ganz, wie soll ich sagen, ganz gute Signal, da eine Erleichterung vorzusehen, aber auf der anderen Seite.
 Das ist auch so ein bisschen Symbolpolitik. Wesentlich sinnvoller finde ich persönlich einen, einen auch einen weiteren Appell, dazu kann man ja niemanden so richtig zwingen, nämlich den Appell zur Selbstkarantäne vor Weihnachten.
 Also wenn man dann eben Weihnachten mit Menschen aus Familien aus verschiedenen Haushalten zusammenkommt, sich in Familienkreisen oder Freundeskreisen trifft, dann kann man die Infektionsgefahr bei diesen Treffen dadurch mindern.
 Dass man sich einer vor Weihnachtlichen Selbstkarantäne unterzieht und zu diesem Zweck werden auch die Schulferien vorgezogen. Also bundesweit soll der letzte Schultag Freitag der 8. Zenti Dezember sein, das heißt also fast eine Woche vor Weihnachten.
 Und das ermöglicht es dann also einfach Kontakte in den Tagen vor Weihnachten radikal einzuschränken, sich im Prinzip wirklich nur noch in den eigenen Ferventen aufzuhalten, soweit es irgendwie geht.
 Und damit kann man dann auch wiederum das Risiko mildern, dass man unerkannt infiziert in die Weihnachtsfeier geht mit seiner Liebenoma.
 Das kann natürlich nicht jeder oder jeder, aber wenn man da ernsthaft drüber nachdenkt, dann können das glaube ich mehr organisieren als sie das so denken und das vermöglich halten.
 Und dann glaube ich, senkt das Risiko, dass man da Weihnachten und dann dann Baum zum Superspreader-Event macht, doch um ein signifikantes Stück die Reaktionen auf diese ganzen neuen Regelungen sind natürlich auf eine Art berechenbar.
 Also alle Betroffenen beschweren sich natürlich, der Handelsverband sagt, es wird schlangen geben, wer soll das alles kontrollieren.
 Jetzt im Weihnachtseinkauf und der Onlinehandel wird gewinnen im Gegensatz zum stationären Handel.
 Ich glaube aber und deswegen haben wir auch das an nochmal so ein bisschen und die Tei hier aufgelistet.
 Ich glaube, das ist durchaus aber Sinn macht auch so ein bisschen ins Detail, das zu regeln, weil es ja diese Käse-Taktik gibt.
 Jemand, der auch beschrieben hat, der damals auch diese Hammer-Andadance-Text geschrieben hat, der hat also diese Käse-Taktik, diese Scheibenkäse, diese Lochkäse-Taktik beschrieben und die eigentlich von dem Bild ausgeht, dass man sagt, okay, wir haben einen Schweizer Käse mit Löchern und wenn das Virus von links nach rechts durch den Käse wandern,
 dann ist es sozusagen erfolgreich gewesen und um das zu verhindern, kriegt man zwar nicht jede Scheibe Loch frei, aber da die Löcher jeweils an unterschiedlichen Orten sitzen, ist es dann doch am Ende, wenn man alle Scheiben miteinander legt, nicht möglich durch diesen Käse zu wandern.
 Und so muss man diese Maßnahmen verstehen.
 Keine einzige dieser Maßnahme kann alleine komplett verhindern, dass sich das Virus in Deutschland ausbreitet. Wenn man aber 10, 15, 20 verschiedene Maßnahmen, die alle ihre Schwächen haben, übernandener legt, diese Schwächen aber alle an unterschiedlichen Stellen sind, dann kann das insgesamt schon ein deutlich spürbarer Effekt haben.
 Ja, das ist jedenfalls die Hoffnung, wie man haben kann.
 Und wenn man sich das jetzt mal aus einer kritischen Distanz anschaut, was da beschlossen worden ist, also ich sehe nach wie vor klare politische Prioritäten, also dass nicht alles was da beschlossen worden ist, ist tatsächlich medizinisch oder infektionswissenschaftlich im Detail begründbar.
 Alles macht Sinn, aber die Frage, wo regelt man Beschränkung und wo regelt man keine Beschränkung, lässt doch eine ganz eindeutige politische Prioritätensetzung sichtbar werden.
 Also klar, Weihnachten soll stattfinden, das halte ich auch zum Beispiel sozial psychologisch für ganz wichtig, die Menschen brauchen einfach so ein bisschen so eine Art Licht am Ende des Tunnels, man braucht einfach irgendwas auf das man sich freuen kann.
 Aber meine große Kritik an diesem Maßnahmenpaket im Grunde schon seit Anfang November und jetzt nochmal intensiviert an diesem etwas verschärften Paket ist, das folgt einfach dem Paradikmar Wirtschaft-First-Culture-Signant.
 Man könnte auch sagen, Capitalismus-Rules, um es mal etwas polimisch zu formulieren. Wirtschaft und Handel sollen weiterhin mehr oder weniger unbeschränkt stattfinden können, aber Theater, Kinos und Musik im weitesten Sinne werden, werden weiterhin komplett dicht gemacht.
 Das ist schon extrem hart und das zeigt eben einfach welche, welche Branchen wichtiger als wichtiger gelten dieser Bundesregierung und auch den Landesregierung.
 Und das ist offensichtlich ein ganz breiter Konsens in Deutschland, aber ich finde das schon sehr, sehr hart, muss ich ganz ehrlich sagen, man könnte natürlich auch ein Handel und Wirtschaftsson so wenig wie irgendwie möglich beitragen zur Bekämpfung der Pandemie und ich frage mich, ob es nicht gerechter wäre, wenn alle Bereiche sich ein bisschen einschränken müssen.
 Wir haben ja an vielen Stellen das Problem, dass wir für diesen einzelnen Bereich nicht brauchen, übergreifen, genau sagen können, was es jetzt euer Anteil an dieser Pandemie ist.
 Das kann man bei einigen Besser sagen, bei anderen weniger, aber insgesamt gibt es da doch erhebliche Lücken. Trotzdem wissen wir alle, irgendwas müssen wir machen. Die Kontakte müssen runter, wir müssen die Kontakte beschränken.
 Und dann gibt es natürlich jetzt nach diesen ersten Maßnahmen, Kultur-Restaurants, Beschwerten, dass das ungerecht sei. Und jetzt kann man darauf reagieren, dass man auch die Restaurants und die Kultur wieder aufmacht oder man kann sagen, okay, dann müssen eben alle was dazu beitragen.
 Dann kann ich nur sein, dass nur Restaurants und Kultur und Sport und Freizeit was dazu beiträgt, sondern da wir das vielleicht auch nicht alles so super genau wissen, muss der Handel mehr dazu beitragen, muss die Wirtschaft mehr dazu beitragen und müssen die Schulen auch mehr dazu beitragen, müssen der öffentliche Nahverkehrt dabei zu beitragen.
 Ich würde sagen, auch die Kirchen und die Gottesdienste. Das kann zum Beispiel meiner Meinung nach auch nicht sein, dass die einverstand finden dürfen.
 Da müssen alle Bereiche der Gesellschaft mehr dazu beitragen. Da sind die Länder, ist die Politik auf dem Weg dahin? Ja, der Handel wird mehr einbezogen. Es werden die Schulen mehr einbezogen.
 Jetzt kann man sagen, ja, das wird nicht reichen, um die Zahlen wirklich runterzukriegen. Ja, auf diese 50 Neuanstekung, pro 100.000 in sieben Tagen.
 Das weiß auch Merkel, das hat sie gestern in der Pressekonferenz auch durchblicken lassen. Das wird bis zum Ende des Jahres nicht passieren.
 Und ich glaube, das ist die zweite politische Priorität zu sagen. Wir könnten im Dezember das Land dichtmachen und werden wahrscheinlich Ende des Jahres mit den Zahlen wesentlich weiter unten.
 Dann würde Weihnachten aber nicht stattfinden, wie Weihnachten normalerweise stattfinden würde. Und der politische Preis, den wir zahlen, ist wir sagen, Weihnachten soll stattfinden, die Leute sollen sich in der Familie treffen können.
 Es wird lockerer geben und dafür nehmen wir in Kauf, dass die Zahlen wahrscheinlich nicht signifikant sinken. Wir können froh sein, wenn sie nicht durch die Deck gehen, an Weihnachten, nach Weihnachten.
 Aber sie werden nicht sinken, sondern wir werden die Bekämpfung der Pandemie auf dieses Ziel 50 Neuinfektionen in sieben Tagen, pro 100.000 Einwundabundesweit. Das werden wir in den Jahren noch verschieben.
 Und da werden wir signifikante Einschnitte spüren, auch in den Schulen. Das ist meine Vorhersage.
 Und das ist jedenfalls fürchte ich auch, dass wir uns jetzt quasi so in den Januar retten, weil einfach richtig harte Einschnitte über Weihnachten wohl kaum durchzusetzen wären. Und auch immer muss ja einfach sehen, es geht ja auch nicht nur um die Pandemiebekämpfung.
 Es gibt ja auch noch so etwas physische Gesundheit. Wenn man den Menschen jetzt eben quasi diesen Leuchtturm am Jahresende, wo sie eben ihre Lieben sehen, wo sie vielleicht auch einfach mal so emotional wieder auftanken können oder Menschen, die keine Familie haben, das soll es ja geben.
 Und sich überlegen, in jeder hat eine Familie der kann dann vielleicht mit einer anderen Lieben-Familie feiern. Es ist vielleicht bei Freunden eingeladen, kenne ich im Freundeskreis auch Menschen, die dann eben mit einer anderen Familie war nach den Feiern.
 Das ist einfach so wichtig emotional, dass man das wahrscheinlich wirklich nicht streichen kann. Aber wir werden dafür sehr wahrscheinlich einen gewissen Preis zahlen.
 Deswegen halte ich diese Prognose für total plausibel, dass wir irgendwann im Januar nochmal einen schärferen Einstät wer erleben werden, vielleicht zum Beispiel mit tatsächlich so etwas wie einer Schulschließung um den ersten Februar rum, dass man da einfach bundesweit noch mal Winterferien macht.
 Oder die Falllänger oder so in Berlin gibt es ja.
 In Berlin gibt es ja aber es gibt ja lange nicht in allen Bundesländern größere Ferien um den ersten Februar rum. Das wäre eine Idee.
 Aber wie gesagt, da wollen wir jetzt noch gar nicht spekulieren, aber das wollten wir einfach nur schon mal angedeutet haben, dass da einfach möglicherweise was auf uns zukommt, Philipp.
 Aber du hast gerade auch schon angedeutet, es könnte einfach in vielen Lebensbereichen noch mehr gemacht werden. Und du hast die für diese Sendung noch mal ein bisschen genauer angeschaut, was denn eigentlich in den Schulen los ist.
 Insbesondere nehme ich mal die Frage analysiert, was könnten die Schulen mehr machen und welche Rolle spielen sie denn eigentlich in Pandemie geschehen?
 Ja, die Kultusministerkonferenz, also das ist die Konferenz der Ministerin, die in den Ländern für die Schulen zuständig sind, die treffen sich und haben so eine Institution, in der sie sich beraten und koordinieren.
 Das ist die Kultusministerkonferenz kurz kam, die wollen jetzt eine Studie zum Infektionsgeschehen an den Schulen in Auftrag geben, würde ich sagen, "About time, gut dass euch das jetzt einfällt, aber besser spät als nie."
 Ja, ich denke, was man so aus diesen Studien und was man so rauslesen kann ist, ist unbestritten, dass Kinder erkranken, es ist unbestritten, dass Jugendliche erkranken und Teil dieser Pandemie sind.
 Sie erkranken meistens nicht so schwer und der Verlauf ist leichter, aber dass sie eine ähnliche Viruslast in sich tragen, ab einem bestimmten Alter vielleicht nicht die kleinen Kinder, wir reden nicht über Kitas, da glaube ich, ist man sich mittlerweile auch einig, dass die Kitas nicht das Problem sind und das Kleinkinder so bis 10/12 nicht das große Problem sind,
 sondern je älter sie werden, ab 12/14, dass sie da aber deutlich schon auch ein Teil dieser Pandemie sind und die zentrale Frage ist natürlich jetzt, sind die Effekte, die wir durch Schwerien oder Schulschließungen erreichen, so groß bei Schulen, dass wir sie nicht durch andere Maßnahmen auch erreichen können.
 Und da muss man sagen, ist die Studienlage nach wie vor nicht eindeutig. Es gibt Äußerungen gegen eine Schließung, also hier ist jetzt immer von Schließung die Rede.
 Es ist eine extreme Position, ja, da sagt zum Beispiel die deutsche Akademie für Kinder und Jugendbliezen in einer Stellungnahme, das ist keine Studie, sondern die haben sich geäußert, ja, lasst die Schulen offen sagen, sie die Datenlage zeige das Infektionen sehr viel häufiger von erwachsenen Aufkinder übertragen würden als umgekehrt, also von Kindern auf erwachsene.
 Die Schulen seien auch in der aktuellen Stadium der zweiten Welle keine Hotspots der Pandemie. Schulsschließungen im Frühjahr hätten schwere Folgen für die Kinder gehabt. Die Hamburger Schulbehörde hat eine Studie gemacht, mit dem Institut für Bildungsmonitoring und Qualitätsentwicklung und da ist ein ergebnisansteckungsgefahr für Kinder und Jugendliche in der Schule, ist geringer als außerhalb der Schule.
 Und auch der Präsident des Robert Koch Instituts, Lothar Villa, sieht keine Veranlassungsschulen und Kitas generell zu schließen. Die Inzidenzen bei Kindern unter 12, sein niedriger als in anderen Altersgruppen, das habe ich eben gesagt, Kinder liefen dem Infektionsgeschieden in der Regel hinterher.
 Wir können das kontrollieren, sagt der vor Raussetzung ist, dass die Konzepte in den Schulen auch umgesetzt werden. Und eine andere Studie, die auch im Corona-Update-Podcast vom NDR erwähnt wurde, ist die sogenannte React-Studie aus Großbritannien. Die Testen regelmäßig zufällig 160.000 Leute in UK und die letzte Runde hat stattgefunden mit PCR-Tests bis Ende Oktober und da hatten die auch Ferien mit drin.
 Da konnten die sozusagen 160.000 Leute testen, zufällig ausgewählt mit PCR-Tests. Seit ihr jetzt krank oder nicht. Und da kam halt raus, dass über die Ferien kaum Auswirkung, kaum Rückgang gegeben hat bei den Infektionen bei Kindern. Also bei Kindern 5-12 gab es einen leichen Rückgang durch die Ferien.
 Aber bei älteren 13 bis 17 und 18 bis 24 ist die Inzidenz trotz der Ferien weiter gestiegen, was jetzt nicht dafür spricht, dass Schulen so ein Riesentreiber für die Pandemie wären.
 Wenn das in den Ferien trotzdem weiter steigt, dann kommen die Infektionen irgendwoher, anders als Schule.
 Auf der anderen Seite gibt es aber auch viele Wissenschaftler, die sagen, Schulen gehören dazu. Also zum Beispiel Direktor des Instituts für Virologie an Uniklinik in Düsseldorf-Jork-Timm. Der sagte der Fang wurde allgemein Sonntagszeitung die bisherige Haltung der Länder, wo nach Schulen kein Treiber der Pandemie sein.
 Sei so nicht mehr haltbar und auch die nationale Wissenschaftsakademie Leopoldina hat in dem Schreiben an die Länder, Chefs und Chefs geschrieben, Schüler und Schülerinnen sind ein wesentlicher Teil des Infektionsgeschehens.
 Christian Drossen, Leiter der Virologie an der Chariteter, das jetzt in Corona-Podcast von dieser Woche noch mal so zusammengefasst.
 Die Biologie der Infektion bei den Kindern ist dieselbe übererwachsenen. Also wenn wir nichts machen, dann verbreitet sich das in den Schulen explosionsartig.
 Das ist inzwischen wissenschaftlich klar und auch von der Beobachtung her klar in anderen Ländern.
 In Deutschland hatten wir zum Glück keine großen Probleme und jetzt haben wir eben sehr weit greifend auch Maskenpflicht.
 Wir haben sehr gute organisatorische Regelungen in den Schulen und anscheinend, dem das im Moment auch die Infektion ein. Wir haben ja keine starken Signale.
 Es gibt so vielleicht Dezente-Signale, dass wir einen kleinen Zuwachs in den Schulen haben gegenüber der Normalbevölkerung.
 Gerade jetzt, wo wir in so ein Teil Lockdown reingehen, wo die erwachsenen Bevölkerung von dem Lockdown betroffen ist und der Schulbetrieb nicht.
 Da muss man praktisch erwarten, dass es leicht ansteigen wird im Schulbetrieb, aber es explodiert eben nicht.
 Und das ist gut. Wir können jetzt schon mal so ein bisschen inzwischen Status sagen, dass es eben nicht uns um die Ohren fliegt im Moment in den Schulen.
 Also für mich ist das die Boddenlein es. Es ist zu einfach zu sagen, wir lassen die Schulen ganz auf. Oder wir machen sie ganz zu.
 Diese beiden Sachen, das sind nicht die Optionen, über die wir gerade reden sollten, sondern es scheint sozusagen, ja auch Kinder kriegen das Virus, auch Kinder verbreiten das Virus.
 Die Vorteile eines Präsenzbetriebs in der Schule sind offensichtlich, aber wir müssen wir nicht reden. Trotzdem haben auch Kinder ein Anteil an dieser Pandemie und die Frage ist, welche Maßnahmen an den Schulen können wir treffen.
 Um das Risiko der Übertragung zu minimieren und gleichzeitig möglichst guten Unterricht zu gewähren.
 Und da gibt es ja einfach schon eine ganze Menge, was wir machen kann. Also inzwischen ist ja schon das Tragen von Masken auch an den Schulen sehr, sehr weinfabreitet.
 Der fühlt sich das überlegt, aus heutiger Sicht überhaupt nicht mehr nachvollziehbar, wie man da am Anfang ernsthaft meinte, dass seit den Kindern nicht zuzumuten.
 Das ist inzwischen Gott sei Dank völlig selbstverständlich. Aber es gibt ja noch eine ganze Menge weitere Optionen.
 Philipp, du hast dann auch so ein paar Ideen hier bei uns ins Pet geschrieben, wo die Schulen einfach auch mit ihrer, wie man ja weiß, nicht so ganz überzeugenden IT-Ausstattung einfach eine Menge ausprobieren können.
 Zum Beispiel mal in Hotels ausweichen. Ja, wir könnten jetzt wieder schon lang darüber lamentieren, dass die Schulen kein Internet und so haben.
 Das haben wir an dieser Stelle schon gemerkt. Ist gesagt irgendwie, ne? Jetzt mal was Neues.
 Das müssen ja jetzt wege gefunden werden, wie wir in der aktuellen Situation. Also schnell zwei, drei Monate ab sofort irgendwie Unterricht gewährleisten können. Aber gleichzeitig auch mehr Sachen ausprobieren können, die das Risiko ananstecken minimiert.
 Und da habe ich das Gefühl, da gibt es noch Luft nach oben.
 Ja, also zum Beispiel sind ja Hotels heutzutage weitgehend leer. Also insbesondere die Tagungsräume. Ich meine, wie viele große Säle gibt es in Hotels? Die momentan einfach leer stehen und da fragt man sich doch, wie so können nicht Schulen diese Tagungsräume einfach nutzen.
 Wenn einfach mit den, eine der Grundideen, wie man die Infektionen zwar Scheindigkeiten in Schulen senken kann, ist ja die Gruppengrößt zu verkleiner.
 Da gibt es natürlich das Problem, dass es auch nicht unbeschränkt, leren und leren gibt. Das heißt, da gibt es auch ein Problem. Aber wenn man das irgendwie aufteilt mit Formetags und Nachmittags gibt es da auch wieder Potenziale.
 Und jedenfalls den Mangel an Räumlichkeiten müsste man ja eigentlich beheben können, wenn man eben an so Dinge wie Tagungsräume denkt.
 Oder man nimmt die älteren Schüler Schülerinnen und sagt, hier gibt es seit nur bis zwölf hier und an Nachmittags machen wir Remote.
 Also das ist ja jetzt auch an diesen Maßnahmen, die beschlossen sind, schon Teil mehr Masken tragen. Diese Optionen wechselunterricht, Remoteunterricht.
 Das scheint mir immer mehr Teil auch der Planung zu werden. Aber da glaube ich, ist noch Luft nach oben für mehr Experimente privat Schulen und auch nicht nur privat Schulen, wo Reiche nur hingehen.
 Die kriegen das nachdem, was ich so gehört habe, besser hin, das flexibler und mit mehr Optionen zu regeln, Kinder zu unterrichten, ohne dass sie alle vor Ort sind und alle auffannender hocken immer zur gleichen Zeit.
 Also ich glaube, das ist jetzt die Herausforderung für die Lehrerlehrerin, für die Schulleiter, Schulleiterin, für die Bildungsverwaltung, da mehr Flexibilität reinzukriegen.
 Jetzt Berlin kauft jetzt in die Lüftungsanlagen, Lüftungsgeräte und am Strich läuft das auf ein Lüftungsgerät pro Schule raus, was die da bezahlen wollen.
 Das ist natürlich, da gibt es natürlich Schulen in Marzalen, wo die Fenster zugenagelt sind, weil sie nicht mehr funktionieren. Da sollen dann gleich drei irgendwie hingeliefert werden, weil man nicht mehr mehr lüften kann.
 Dann ist natürlich wieder für andere Schulen gar nichts mehr übrig. Also das wirken ein bisschen hilfloster, ist fantasie gefragt.
 Ja, wir kommen noch zu so ein paar kleineren Upnates zum Stichwort Corona, zum einen gibt es gute Nachrichten von der Suche nach Impfstoffen.
 Inzwischen ist ein dritter Impfstoff in klinischen Studien getestet worden, der auch eine relativ gute Effizienz wietet für die nicht ganz so gut wie die ersten beiden Impfstoffe, aber immerhin 70%.
 70% allerdings ist das, ist dieser AstraZeneca Impfstoff, der Oxford University zusammengemacht, allerdings glaube ich ist da nicht so alles richtig nach Planverlaufen bei ihren Testungen.
 Das war großartig, ja. Da haben sie zum Teil den Probanden und Probanden nur die Hälfte, der vorgesehenen Impfdosis gespritzt und turns out. Das war effizienter als die eigentlich vorgesehenen Dosis.
 Genau, da redst du, man jetzt so ein bisschen, warum das so ist und so. Also diese Studie ist nicht völlig pannenfrei verlaufen und es ist glaube ich im Kern sind es auch zwei Studien, die relativ unabhängig voneinander liefen und dann miteinander kombiniert wurden.
 Also das muss man ein bisschen durch eine andere Brille betrachten als diese beiden ersten Impfstoffe, aber trotzdem denke ich unter dem Stich eine gute Sache auch, weil mehr Impfstoffe A wahrscheinlich mehr Wettbewerb und günstigere Preise bedeuten und B eben auch
 ja, kontraintigation zu bestimmten Impfstoffen. Es wahrscheinlich geben wird. Also das bestimmte Patienten unter den Millionen, die das dann irgendwann kriegen mit dem einen Impfstoff nicht richtig klar kommen und dann ist es gut, wenn es noch zwei da andere gibt, die irgendwie ein bisschen anders funktionieren und Jens Spahn hat gesagt, Impfung soll schon in der zember geben.
 Ja, genau deswegen war ja auch diese Novelle des Infektionsschutzgesetzes so eilig, weil die ja eben neben dem berühmten 28 A, über den wir in der vergangenen Woche ausführlich sprachen, auch Regelungen enthält, um vorzubereiten die Massenimpfungen gegen das Coronavirus und das musste jetzt einfach ganz schnell ins Bundesgesetz bleibt, damit man im Dezember tatsächlich loslegen kann.
 Übrigens sagen die Länder auch sich schaffen das, also es ist Deutschland weit, wo so eine Zahl von ca. 60 Impfzentren geplant und die Bundesländer sind sehr zuversichtlich, dass sie damit tatsächlich auch im Dezember irgendwie noch starten können.
 Das wäre natürlich gut, denn man braucht ja immer so eine gewisse Herden- und Immunität, also einen bestimmten Anzahl, eine bestimmten Prozentsatz an Menschen, die Immun sind gegen einen solchen Ereger, um tatsächlich eine Pandemie zu besiegen.
 Das heißt also je schneller man anfängt, desto schneller sind die ca. 70% Immunitätsquote erreicht, die dann tatsächlich das Ende so einer Pandemie bedeuten wird.
 Jetzt Span sagt Ende 21, also je nachdem, ne, knappes Jahr.
 Manche sagen 8, 9 Monate, das hängt sehr davon ab, wie engagiert die Menschen sich tatsächlich impfen lassen, wie gut die Verteilung des Impfstoffs funktioniert, wie gut die Logistik dieser Impfzentren funktioniert und so.
 Aber jedenfalls kann man jetzt schon vorhersehen, dazu muss man kann, Herr Seher sein 2021 wird das große Impfjahr, ne, da werden wir natürlich noch priorisieren müssen, welche Gruppen kriegen zuerst ihre Impiques, aber in großen und ganzen wird 2021 einfach das Jahr, wo die Parole sein wird, Deutschland impft.
 Außerdem Hoffnung geknüpft sind an dieser Antigen schnell Tests, also das sind nicht PCR-Tests, die super genau sind, aber eben ein bisschen teurer und auch mehr Zeit brauchen, eben länger dauern, bis man das Ergebnis hat, sondern das sind im Kern Tests, die innerhalb weniger Minuten, 10, 15 Minuten, einem sagen, ist diese Person jetzt aktuell ansteckend.
 Genau, und das Problem bei diesen Test ist, sie sind eben Philipp hat es gesagt, nicht ganz so, precise wie die PCR-Tests, precision bedeutet ja bei solchen Tests im Grunde zweierlar, also zum einen geht es um die Frage, wie sicher wird erkannt, dass wir im Spiel sind, das ist die sogenannte Sensivität, ne?
 Und da muss man sagen, haben diese Schnelltests gegenüber dem PCR-Tests nachter, weil sie etwa 10% der Infektionen tatsächlich nicht feststellen können, das heißt also Sensivität um die 90% aber was für diese Tests spricht, ist die relativ geringe Zahl an sogenannten Forst-Positives, also falsche Alarme gibt es nur in etwa 1% der Fälle, das heißt also Spezifizität ist relativ gut.
 Die sind nicht 100% genau und bieten mal wieder keine 100% die Sicherheit, wie immer sind aber eine gute Scheibe in diesem Käsespiel, weil wenn du 10 Leute in den Altersheim reinlässt und die sind alle infiziert und du testest die alle und dir gehen zwei durch die Lappen, aber du fängst acht, dann sind das eben acht infizierte, die nicht ins Altersheim reinkommen.
 Und das ist dann zwar immer noch doof, dass zwei reinkommen, aber zwei ist immer noch besser als 10. Und nach diesem Prinzip funktionieren diese Test und man kann nie, das ist das interessante, jetzt auch in Deutschland kaufen.
 Eine erste Linie wird das ein Ärzte verkauft, also entweder brauchen wir befreundeten Arzt, der das in Apotheke gekauft oder eine Ärztin oder man geht zum Hausarzt.
 Wir kennen aber auch jemand, der die einfach mit einer bestellt hat. Das war ursprünglich nicht regulierte Ursprüngung konnte man die einfach so im Internet kaufen. Jetzt muss man angeben Arzt, Ärztin oder sonst angehöriger eines medizinischen Berufs zu sein, aber wie schafft das kontrolliert wird, weiß man nicht so richtig.
 Und wir gehen auch davon aus, dass die Lieferengpässe relativ bald überwunden werden können, müssen wir mal schauen. Die Charité hat eine Handfall dieser Testkitz getestet. Das verlinken wir mal und diese Testergebnisse waren eben relativ überzeugend, die Zahlen haben wir eben ja genannt.
 Genau, weil in Deutschland glaube ich über 200 von diesen schnelltest registriert sind, liegt daran, dass das in Medizinprodukte sind, also sowas wie Protesen. Es ist eben kein Medikament, was auch wenn ich geprüft und getestet und zugelassen werden muss, sondern es sind Medizinprodukte wie Protesen, die kann man relativ schnell anmelden, das ist in Europa wohl ziemlich umfangreich passiert.
 Damit sind die dann auch in Deutschland zugelassen, deswegen gibt es so viele. Aber wenn man sich wirklich für einen wirksam und guten Interessiert, dann sollte man sich die angucken, die die Charité getestet hat.
 Die sehen nicht alle super, aber wenn man gute finden will, dann findet man diese Handvoll Test, die die da untersucht haben.
 Genau. Und ein weiteres Stichwort, warum wir noch im Kontext Corona kurz diskutieren, uns war, ist das das Böllerverbot.
 Das hat ja in diesen Tagen auch Großschlagzeilen gemacht, dürfen wir Silvester noch Böllern oder eben nicht. Und die Kritik daran ist unter der Überschrift Corona die Sorge, dass Menschen die Böllern und sich damit möglicherweise auch selber verletzen, die Corona bedingt ohnehin knappen Behandlungskapazitäten in Krankenhäusern belegen.
 Das ist ein bisschen kontra intuitiv, man denkt erst, so scheiß Ballerei, alle reißen sich die Hände ab, die Intensivstation sind voll überfliegen.
 Überall fliegen die Fänger um und die Leute, die Fjäger-Flegerinnen, RDR sind sowieso schon mit den ganzen Corona-Leuten beschäftigt.
 Das sollte man jetzt die Intensivstation nicht überlassen, der Tagespiegel schreibt aber das insgesamt nur 5% der gesamten Eingänge auf Rettungsstellen an Silvester zum Jahreswechsel in Berlin durch Feuerwerkskörper verletzt wurden.
 Also 5%
 Während 95% der Menschen, die in der Silvester nach medizinische Hilfe gesucht haben, so jedenfalls der Tagespiegel mit Böllern nichts zu tun haben, sondern da ist der ganz zentrale Faktor-Alkohol.
 Das heißt also Verletzungen, ja, aber eben unter Alkohol-Einfluss oder Schlichten ergreifend zu viel Alkohol.
 Das heißt mit anderen Worten, wenn es hier ein rational zu ginge, dann müsste man nicht nur oder überhaupt gar nicht ein Böllerverbot vorordern.
 Eigentlich müsste man die Prohibition verhängen über die Silvester Nacht, also kein Alkohol.
 Und das will natürlich niemand, weil das den Menschen sicherlich auch irgendwie nicht zu vermitteln wäre, aber da muss man sagen,
 aus dieser Perspektive kann man über ein Böllerverbot reden, ja, aber mit Corona-Prevention oder mit einer Schonung der medizinischen Ressourcen hat das ehrlich gesagt, jedenfalls, wenn man mal diesen Zahlen des Tagespiegel glauben darf, nicht so wahnsinnig viel zu tun.
 Trotzdem muss man natürlich sagen, kann man über ein Böllerverbot mal nachdenken, da gibt es auf der einen Seite natürlich da ganz klar, das Gegenargument Freiheit.
 Das ist letztlich Böller, ist ein Teil der allgemeinen Handlungsfreiheit. Manchen Menschen macht das Spaß. Ich bekenne mich schuldig, als ich Teenager war mit 16, 17, 18.
 Bin ich auch gerne in den örtlichen Supermarkt gezogen, hab mir da irgendwie Böller geholt und dann hab ich dann irgendwie rumgemacht in der Silvester Nacht mit meinen Kumpels gebe ich zu.
 War lustig irgendwie, aber viel mehr lässt sich eigentlich für das Böllern auch nicht anführen.
 Ganz im Gegenteil wird ich aus heutiger Sicht als erwachsener Mensch sagen, das ist ein mega maßen sinnlos.
 Es ist total laut, es ist gefährlich, es werden doch Menschen verletzt, Menschen und Tiere werden verängstigt.
 Also Menschen, die sowieso eine Angststörung leiden für die sind die Tage vor Silvester.
 Kein Spaß muss man sagen, das Geld könnte man sinnvoller anlegen und man ganz ehrlich, also wenn überhaupt, dann würde ich doch sagen, Silvester Raketen sind schön.
 Da hat man wenigstens noch ein bisschen was davon, aber auch die lassen sich relativ gut ersetzen durch öffentliche Feuerwerke, wie das ja in Deutschland auch gelegenlich vorkommt oder wie das zum Beispiel in Frankreich.
 Am Katjoljoy sehen kann, also am Nationalfeiertag, wo es in jedem Ort eigentlich ein öffentliches Feuerwerk gibt und das sieht schon noch eine ganze Ecke besser aus als privates Feuerwerk.
 Also ich muss gestehen, ja, über Feuerwerksverbote oder insbesondere über Böllerverbote kann man noch mal ernsthaft nachdenken.
 Ich persönlich finde das eine gute Idee, aber ich glaube unter der Überschrift Corona ist das ja keine sinnvoller maßen.
 Ja, höchstens so, wie es jetzt auch beschlossen wurde, dass man versucht nicht das Böllern zu verhindern, sondern die Ansammlung von Menschen zu verhindern, die mit diesen Böllern einhergehen.
 Also sprich, Brandenburgator, große Versammlung, große Feuerwerk, wo die Leute einfach nur Millionen oder 500.000 am Böller rumstehen.
 Und natürlich, dann die stehen auch wenn es unter freien Himmel ist, aber dass man das vermeide, das finde ich gut.
 Ich wäre auch für einen Böllerverbot, aber eben das mit Corona zu begründen, finde ich, hält mich.
 Werbung.
 Wie du von euch nutzen ja wahrscheinlich Speicherplatz in der Cloud, also sowas wie OneDrive, Microsoft oder Dropbox oder Google Drive oder sonst wo.
 Das alles ist ja auch super praktisch, aber die Daten liegen meist im Ausland und das auch noch genau und verschlüsselt.
 Jeder, jede, der irgendwie Zugang zu diesen Daten bekommt, kann sie also lesen und vereigende Interessen nutzen.
 Also Behörden, Hacker oder die Cloudanbieter selbst sowieso.
 Und da kommt Box Crypto in Spiel eine Software aus Süddeutschland.
 Mit Box Crypto, könnt ihr Daten verschlüsselt in der Cloud, ablegen und speichern die Software, verschlüsselt eure Dateien und Ordner bei OneDrive, Dropbox, Google Drive und zahlreichen weiteren Cloudanbietern und zwar direkt auf eurem Gerät.
 So ist der Cloud Speicher, eurer war nicht nur praktisch, sondern auch sicher.
 Box Crypto ist in der Basisversion kostenfrei. Um mit dieser, könnt ihr einen Cloud Dienst auf zwei engeräten nutzen.
 Mit Box Crypto Personal könnt ihr so viele Cloud Dienst und Geräte nutzen, wie ihr wollt für 36 Euro pro Jahr.
 Box Crypto eignet sich insbesondere auf Firmen, das bedeutet auch Teams, können sicher in der Cloud zusammenarbeiten.
 Neu, seit diesem Sommer ist die Integration in Microsoft Teams. Veröffentliche Schulen gibt es spezielle Angebote, Details über Cloud-Verschlüsselung mehr in Germany findet ihr unter boxcryptor.com.
 Firmen können und Schulen schicken für ein Angebot eine E-Mail an sales@boxcryptor.com.
 Stichwort Lager der Nation. Alle die Box Crypto erpösen, benutzen wir mal.
 Box Crypto mit so vielen Clouddiensten und so vielen Geräten, wie ihr wollt. Für die gibt es ab sofort bis Ende des Jahres 40% Rabatt mit dem Stichwort Lager 2020 auf boxcryptor.com.
 Alle Infos findet ihr auch noch mal in den Show Notes.
 Werbung.
 Ja, und da sind wir wieder und kommen zu unserem nächsten Thema. Für das wir noch einmal über den Atlantikblicken zurück in die vereinigten Staaten. Dort hat ja vor einigen Wochen die Präsidentschaftswahl stattgefunden.
 Da gab es jenet euch einen spannenden Ausstellungsmarathon, an dessen Ende klar war Joe Biden, hat die Präsidentschaftswahl deutlich gewonnen.
 Da wussten irgendwann alle mit Ausnahme von Donald Trump, der sich im weißen Haus quasi eingemauert hat und zunächst mal die normalerweise für dich selbstverständliche Amtsübergabe an seinen Nachfolger verweigert hat.
 Diese Amtsübergabe findet vorm Mell am 20. Januar mit der Verleidigung des neuen Präsidenten ihren Abschluss. Aber diese sogenannte Transition, also diese Übergangsphase beginnt normalerweise so bald der Wahlsieger oder die Wahlsiegerin feststeht.
 Das hat Donald Trump zunächst verweigert. Aber in dieser Woche kam die Sensationsnachricht, Donald hat sich geschlagen gegeben.
 Das heißt, jetzt beginnt in den vereinigten Staaten der Prozess der Amtsübergabe an Joe Biden und seinen Team. Er hat ja immer noch nicht gesagt.
 Ich habe verloren herzlichen Glückwunsch, sondern so nach dem Motto "Naja, es war zwar alles Fail, aber fürs Land ist das beste, wenn ich jetzt gehe."
 Als wenn Donald Trump sich irgendwie für die Interessen der vereinigten Staaten großinteressiert hätte bisher, also bislang war diese Präsidentschaft in einst du, Ego Trip.
 Aber Philipp, du wolltest gerne noch auf eine nette kleine Annekdote hinweisen. Ein unbekannte Anwalt hat Trump in Michigan gestoppt. Was waren da los?
 Ja, also das ist deshalb ganz interessant, weil das ein bisschen zeigen wie dieses System, man könnte sagen, gut gehalten hat oder knapp gehalten hat.
 Also es geht ja dann immer in den Staaten auch darum, jetzt zum Schluss, dass die Wallergebnisse zertifiziert werden. Also dass die staatlichen Institutionen, die Behörden sagen, hier, das ist unser offizielles Wallergebnis.
 Und damit ist der Drops dann auch irgendwie gelutscht. Und das müssen halt auf verschiedenen Ebenen verschiedene Komiteß machen und in den meisten Komiteß in den Staaten sitzen halt vier Leute, zweire Publikarner, zwei Demokraten.
 Und dann gab es halt in Michigan das letzte Komitee, was diesem Wallergebnis zustimmen wollte, alle Counties hatten ihre Wallergebnisse zertifiziert, hatten das eingereicht und dann gab es halt ein letztes Komitee.
 Das ein einzige Aufgabe ist, all das anzugucken und zu zertifizieren. Und dann gab es halt zwei Republikaner in diesem Komitee und die wurden halt unter Druck gesetzt.
 Sie haben sowohl Anrufe von Präsidenten selber bekommen und gesagt, wir stimmen nicht zu. Und es gibt halt diesen einen Anwalt der Republikaner, der gesagt hat Leute.
 Das ist hier nicht unser Aufgabe. Wir haben das jetzt zu zertifizieren und die Wallen waren okay. Also zertifizieren wir.
 Kommen wir zur Abstimmung und die beiden Demokraten haben zugestimmt, der eine Republikaner hat nicht zugestimmt und eben dieser eine Anwalt der Republikaner in Michigan hat gesagt, doch alles okay zertifizieren wir und damit war dann das Wallergebnis in Michigan zertifiziert.
 Den typen Kante keiner, aber der in Druck war enorm, den haben Senatoren angerufen, Donald Trump hat die Leute angerufen und gesagt jetzt kommen hier, mach mal, zieht das noch ein bisschen raus, wir haben noch den Anwalt an der Lausdruck in der Pipeline und so.
 Und das System hat gehalten, weil es Leute gibt, die sagen wir spielen ja nicht mit. Und die alle aller meisten Republikaner haben sich Trump ja gefügt.
 Die alle aller wenigsten haben ja gesagt, hey, öffentlich, lass es gut sein. Du hast die Wahl verloren, jetzt fügt dich und jetzt es mal vorbei und jetzt gehen wir den Prozess auf geht's. Das haben wir die aller wenigsten getan.
 Und nur deshalb wegen solcher Leute hat das System gehalten.
 Das muss man sagen, den letzten Endes lebt auch die Demokratie von der Verantwortung des Einzelnen.
 Und deswegen so eine schöne Geschichte, die sich auch zu erwähnen lohnt in der Lage, weil diese persönliche Moral, die persönliche Verantwortung dieses Menschen jetzt eben einfach mit einen Beitrag geleistet hat neben natürlich auch der Arbeit von vielen, vielen anderen Menschen in der Republikanischen Partei, die irgendwie als Wahlvorstand oder sogar arbeitet haben.
 Er hat einfach dazu beigetragen, dass diese Demokratie sich hier letztlich als Widerstandsfähig erwiesen hat und dieser, ja man kann es was näher das in dieser Putschversuch von Donald Trump letztlich abgewählt wurde.
 Ja, also jetzt beginnt der Übergang zu, zur Administration von Joe Biden.
 Da sind in dieser Woche auch so die allerersten Personalentscheidung öffentlich geworden.
 Wir wollen das jetzt noch nicht im Detail analysieren. Dazu wird noch genügend Gelegenheit haben.
 Gelegenheit sein, aber ein Detail finden wir schon mal spannend und erwähntswert.
 Nämlich, dass John Kerry dem nächsten Kabinett wohl wieder angehören wird. Der ist ehemaliger Außenminister, gewesen unter Barack Obama.
 Und er soll jetzt im Kabinett von Joe Biden einen Spezialauftrag bekommen. Er wird nämlich Spezialauftragter für Klimaschutz.
 Und das ist deswegen so interessant, weil John Kerry schon das Pariser Klimaschutzabkommen mitverhandelt hat.
 Und deswegen wird seine Nominierung als Kabinettsmitglied quasi als Signal gewertet für eine 180 Grad Wende in der Klimapolitik.
 Das heißt also von der letztlich, ich hätte sagen jetzt mal etwas flapsig wildesau Politik von Donald Trump.
 Ja, der sich im Klimaschutz überhaupt nicht gekümmert hat.
 Wird es wohl wieder hingehen zu einem sinnvollen Beitrag der Vereinigten Staaten zur Reduzierung der weltweiten CO2-Emissionen?
 Natürlich auch insbesondere der Reduzierung der CO2-Emissionen in den Vereinigten Staaten.
 Und ganz interessant in diesem Zusammenhang noch die Diskussionen, die ich gestern Abend gehört habe.
 Im Deutschlandfunk, da gab es eine Diskussion eben genau zu der Frage, was können wir denn jetzt vom Kabinett von Joe Biden erwarten?
 Und da wurde ein ganz spannender O-Ton gespielt. Im Deutschlandfunk, nämlich ein O-Ton von Joe Biden, selber der auf einer Konferenz, wo es glaube ich auch am Klimapolitik ging, gesagt hat, während der Positität von Donald Trump,
 "We will be back". Also die Vereinigten Staaten werden wieder mit spielen beim Klimaschutz.
 Wir müssen jetzt quasi durchkommen durch diese vier dunklen Jahre, Donald Trump.
 Danach werden wir wieder da sein. Jetzt ist Joe Biden auf dem besten Wege, Präsident zu werden.
 Und deswegen bin ich persönlich relativ zuversichtlich, dass er sich auch hier um Klimaschutz bemühen wird.
 Ja, da darf man gespannt sein. Ich bin einfach nur froh, dass wir wieder ein bisschen mehr Vernunft darin haben.
 Man wird nicht allem applaudieren und da wird nicht alles toll und wir werden nicht 2030 null Emissionen haben.
 Das wird alles nicht sahen, aber es wird wieder ein bisschen Vernunft und Wissenschaft gestrahlt.
 Ja, das wird so sein. Hoffentlich jedenfalls ganz interessant noch ein Detail.
 Also wir hatten vor zwei Wochen glaube ich war es ja uns sehr gefreut, dass jetzt eben Joe Biden die Wahl gewonnen hat.
 Und da gab es ein bisschen Kritik bei uns im Lageforum unter Talk.Lagetination.org, wo einige Leute meinten, wir hätten nicht genau gondügend analysiert,
 was Joe Biden in eigentlich für eine politische Agenda hat. Und da würde ich ganz ehrlich sagen, also ich glaube Philipp, wir waren beide einfach fahren sie nicht froh, dass Donald Trump weg ist.
 Und was auch immer geschieht, also so schliegen wir Donald Trump, kann Joe Biden eigentlich nicht sein.
 Möglicherweise ist er jetzt auch nicht quasi der Messias mit unter dem alles gut wird.
 Aber ich denke doch mal, jedenfalls du hast es gerade formuliert wird, jetzt so etwas Viererationalität einziehen in den Vereinigten Staaten.
 Viel wird halt auch von diesen beiden Senatswahlen im Januar abhängen. Also ob diese beiden Senatoren in Georgia zu den Demokraten überwandern oder eben nicht.
 Ja, stimmt, das sind ja die Stichwahlen. Das sind die Stichwahlen. Genau, das sind ein bisschen kurioses Setting, wie das zustande gekommen ist.
 Aber so ist es, da werden halt in Georgia gleich beide Senatoren posten, noch mal in einer Stichwahl entschieden.
 Und wenn das an die Demokraten gehen sollte, dann haben sie im Senatimmärheit. Und das würde natürlich den Spielraum für Joe Biden extrem erhöhen.
 Auf ganz vielen Ebenen in politisch, aber eben auch aus politisch.
 Da muss man jetzt einfach mal abwarten. Aber so ist das halt, es ist viel gesagt über die Präsidentschaft von Donald Trump.
 Wenn man einfach nur froh ist, wenn er weg ist und ein Fasthegal ist, wer oder was danach kommt.
 Aber Fasthegal bedeutet in diesem Fall zumindest mal einen sehr erfahrener Politiker.
 Also jedenfalls ein Mann, der weiß, wie die Mechanismen der Macht funktionieren in Washington an Mann.
 Der den Senat sehr gut kennt, wir haben darauf hingewiesen. Also ich denke, das wird in irgendeiner Art und weiß, jedenfalls gut werden.
 Wir kommen zu unserem nächsten Thema. Das im Grunde auch noch mal ein kurzes Update ist zu unserer letzten Folge. Wir hatten daher berichtet, dass so als kleiner Erinnerung, dass in Brüssel zurzeit verhandelt wird, über den Rahmen für den Haushalt der nächsten sieben Jahre, quasi zu die mittelfristige Finanzplan oder europäischen Union wird festgelegt.
 Und da gibt es einen zentralen Streitpop. Denn die Kommission des Parlamentes und die Mehrheit im Rad, also in der Runde der Regierungschefinitenchefs, wollen das Zahlung.
 In Zukunft abhängig gemacht werden können davon, ob ein bestimmter Mitgliedstaat auch die Anforderung an die Rechtsstaatlichkeit einhält.
 Und bei Verletzungen dieser Rechtsstaatlichkeit sollen Zahlungen gesperrt oder jedenfalls gekürzt werden können. Und da denkt man vor allem an Länder wie Ungarn und Polen, in denen es derzeit schon akute Probleme gibt mit der Rechtsstaatlichkeit.
 Aber vielleicht sind ja irgendwann auch mal andere Länder gefährdet. Also wir haben da jetzt mal so ein bisschen recherchiert und da wurde zum Beispiel der Stichwort Bulgarien genannt, wo es zumindest auch immer wieder sagen, mal wackelt, Tendenzen gibt aus Domenien, habe ich das auch gehört.
 Und Ungarn und Polen jedenfalls wollen deswegen diesen Konnex zwischen der mehrjährigen Finanzplanung auf der einen Seite, diesen mittelfristigen Finanzrahmen und diesem Rechtsstaatschutz-Mchanismus nicht zustimmen, weil sie nämlich Eingriffe in ihre Sovrenität befüchten.
 Und da haben wir ein interessantes Update bekommen.
 Genau, also da ist es jetzt ja so, es gibt auf der einen Seite den Vorschlag für den Haushalt und es gibt auf der anderen Seite diese Entwurf für diesen Rechtsstaatsch-Mchanismus.
 Das ist beides verknüpft und es ist jetzt so ein bisschen die Verhandlung.
 Wie kommen wir denn da über ein? Die Polen und die Ungarn wollen beide nicht zustimmen und dann wird jetzt gefragt, ja weichen wir dann diesen Rechtsstaat-Mchanismus auf?
 Wo kommen wir ihn entgegen? Wie kriegen wir das unter ein Hut? Und da hatten wir in der letzten Sendung die Fizie besinnendend des EU-Parlaments-Katerina Bali zitiert mit der Behauptung, na ja so sind gemäß.
 Diese Rechtsstaatsvereinbarung, die können wir nicht noch weiter aufweichen, denn schon in der aktuellen Fassung, so wie sie ausfahren wird, ist momentan der Bruch des Rechtsstaatsprinzip unter anderem dadurch definiert.
 Dass das EU-Buget durch diesen Rechtsstaatsbruch signifikant beeinträchtigt wird. Also die Frage ist ja wann bricht einen Staat, wann bricht Ungarn, wann bricht Polen mit dieser Rechtsstaatlichkeit und wann ist der Fall eingetreten, dass das so ein starker Bruch ist, dass dadurch Kürzungen der Gelder gerechtfertigt sind.
 Und da hatte Bali gesagt, ja, das ist jetzt schon stark verwässert, weil eben ein Rechtsbruch nur dann nach dieser Vereinbarung gegeben ist, wenn das EU-Buget, der EU-Haushalt dadurch stark beeinträchtigt wird.
 Und das haben wir so ein bisschen mit Vorsicht präsentiert, weil wir dafür irgendwie keine zweite Quelle finden können. Und deswegen hat uns jetzt nochmal Mitarbeiter von Bali eine E-Mail geschickt und die Quelle quasi rangeregnägt.
 Es ist ein PDF, verlinken wir auch und das ist quasi das PDF, indem der Stand dieser Rechtsstaatsvereinbarung festgehalten ist. Also wann sagt die EU, dass es ein Bruch der Rechtsstaatprinzipien und dann können Gelder gekürzt werden.
 Und der wollen wir jetzt nicht so im Detail drauf eingehen, aber da ist tatsächlich festgelegt, wann das der Fall ist und es ist deswegen auch nochmal ganz interessant, weil das eben so ein Blick in diese Verhandlungen bietet.
 Also da geht es, Kern geht es da um diesen Artikel 3 Absatz 1, der einfach die Bedingung festschreibt, wann ist ein Rechtsbruch und wann darf da gekürzt werden.
 Und wie wollen wir das am besten darstellen?
 Also ich glaube, ich glaube, ich kann im Grunde dazu sagen, dass man an diesen Texten sehr schön sehen kann, wer da einfach welchen Einfluss genommen hat.
 Ich glaube, das macht deutlich, da sind halt bestimmte Dinge gestrichen, da sind bestimmte Dinge fettgesetzt.
 Und man sieht im Grunde diesem Text an, wie der zustande gekommen ist und auch wieder zum Beispiel um jedes Wort gefeilst wird und wieder einfach so Verhandlungen funktionieren.
 Dass man das da einfach drei Akteure am Tisch sitzen, Kommissionen, Parlament und Rat, die irgendwie in diesen Trisognerntrieb-Logverhandlungen zu einer Einigung kommen können.
 Ich glaube, das kann man sagen.
 Die Kommission hat in Vorschlag gemacht, aus diesem Vorschlag, wie der Sachen rausgestrichen worden, die sind hier in dem Text durchgestrichen.
 Dann sind Fettungen da, die in den Verhandlungen eingefügt wurden, zum Teil vom Parlament.
 Und so kann man wirklich sehen, dass um jedes Wort gefeilst wird, das Wort Risiko wurde reingenommen, das Parlament wollte, dass auch das Risiko ausreich, dass das EU-BG betroffen ist, um Geld dazu kürzen.
 Also, dass man schon präventiv tätig werden kann, nicht erst, wenn das EU-BG betroffen ist, sondern auch, wenn das Risiko schon besteht, also betroffen ist.
 Und da ist zum Beispiel das Beispiel, das war mir auch nicht so klar, dass wenn die Gerichte nicht mehr oder pängig sind, dass das EU-BG betrifft und ich dachte immer, wie geht das sind.
 Das Argument geht aber so, dass die allermeisten EU-Gelder national vergeben werden und dem Schaden auch nationalen kontrolliert werden.
 Und wenn du dann keine nationalen Gerichte hast, die unabhängig funktionieren, dann ist er auch die Vergabe dieser Gelder nicht mehr unabhängig zu kontrollieren.
 Und insofern ist die beeinträchtigte Unabhängigkeit der Gerichte auch eine Beeinträchtigung der Sicherheit des EU-BGs und deshalb können auch in diesem Fall dann gelder gekürzt werden.
 Das lohnt sich, da mal reinzukucken, wer wirklich mal so ein bisschen einen Blick in den Maschinenraum dieser Verhandlungen der EU-Maschinerie werfen will, der kann sich mal vor allen Dingen den Artikel 3-Absatz 1 in dem verlinkten PDF-Aption.
 Wir haben auch ein kleines Kapitelbild auf euer Nenie.
 Wo man das so ein bisschen sagen kann.
 Bei der Stelle noch mal herzlichen Dank, wir haben mehrere Zuschriften bekommen.
 Wir haben jetzt aus dem Kreis des europäischen Parlaments und der Kommission, wo uns Leute diese Informationen auch noch mal bestätigt haben.
 Ganz herzlichen Dank für die vielen Einblicke. Wir haben mit Freuden festgestellt, dass jedenfalls viele Deutsche, die in Brüssel, in der Kommission oder in der Kommission arbeiten, auch offensichtlich die Lage hören.
 Vielen Dank für das nette Feedback und auch die spannenden Infos zu diesem Rechtschatz-Mchanismus.
 Zu dem Verfahren selber gibt es noch hier sowasentliches Neues Update. Das gibt keine Mitte december.
 Gibt es die nächste Treffen der EU-Ratchefs, also der Regierungschefs- und Chefin, bis dahin könnte es irgendeine Lösung geben, über die dann abgestimmt wird.
 Vielleicht gibt es aber auch keine. Das ist alles noch so ein bisschen offen. Da gibt es noch kein Durchbruch in irgendeine Richtung.
 Ja und damit ist die Lage der Nation und in diesem Fall auch die Lage der europäischen Union für diese Woche abschließend und umfassende Art hat.
 Ganz herzlichen Dank fürs Zuhören. Wir hoffen es hat euch Spaß gemacht. Wünschen euch ein schönes Wochenende.
 Bleibt gesund oder werdet wieder gesund. Wenn ihr Lust habt, stiftet uns ein paar nette Worte und 5 Sternchen bei iTunes.
 Das hilft uns sehr gefunden zu werden und in diesem Sinne bis bald. Bis dann, alles Gute und bis nächste Woche. Tschüss.
